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RÉSUMÉ. L’activité de conception de produits est classiquement présentée comme un 
enchaînement de quatre à six phases. Dans les phases amont comme celle de recherche de 
concepts, des équipes pluridisciplinaires collaborent ; parfois en marge de la chaîne 
numérique. Or c’est dans ces phases que près de 80% des coûts futurs du produit sont 
engagés. La collaboration doit donc y être forte, et les solutions PLM actuelles devraient y 
contribuer. L’article proposé, après avoir fixé les limites de la conception amont, présente un 
état des lieux de la collaboration dans ces phases. Ensuite, nous détaillons les connaissances 
nécessaires à la collaboration et proposons une méthodologie afin de concevoir un outil de 
collaboration amont, intégré dans une continuité numérique globale.  

MOTS-CLÉS : Conception de produit, PLM, travail collaboratif, outils amont 

ABSTRACT. Product design activity is traditionally presented as a succession of four to six 
phases. In the early stages of design, as the search for concepts, multi-disciplinary teams are 
working together, sometimes on the fringe of the numerical information’s chain. But, during 
these phases, almost 80% of the commited cost of the product is engaged. Therefore, the 
collaboration should be important, and PLM software should contribute to it. This paper first 
determines the frontier of early stages of design. Then, we analyze the collaboration in this 
phase and describe knowledge which is necessary for an efficient collaboration. Finally, we 
propose a methodology to design an early stage of design’s tool, integrated in a numeric 
continuity. 

KEY WORDS : Product design, PLM, collaborative work, early stages of design 
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1. Introduction 

Le but de cet article est de présenter une méthodologie permettant d’évaluer les 
activités de collaboration dans une équipe de conception, en phase amont. Pour cela, 
il sera tout d’abord nécessaire de définir les limites que nous fixons à la conception 
amont. Ensuite, nous ferons un état des lieux des méthodes et outils présents dans 
ces phases. Enfin, nous détaillerons et discuterons la méthodologie envisagée afin 
de définir un outil adapté à l’optimisation de la collaboration dans ces phases. 

2. Limites fixées à la conception amont : 

2.1. Le processus de conception de produits 

2.1.1. Etat de l’art 

L’activité de conception est généralement présentée comme un enchaînement de 
quatre à six phases. La « frontière » entre conception amont et conception détaillée 
est à définir en premier lieu. Cette frontière fait l’objet de diverses interprétations. 
On peut citer les travaux de (Grebici 2007), pour lesquels la conception de produit 
comprend trois phases : définition du problème, phase conceptuelle et phase de 
conception détaillée. Dans ces travaux, les sous processus définition du problème et 
phase conceptuelle forment le processus de conception amont. 

Nous allons détailler et comparer les principales méthodes de conception de 
produit, afin de limiter notre champ d’investigation de la conception amont. 

L’activité de conception a été étudiée par plusieurs auteurs. L’ambition n’est pas 
ici d’analyser tous les processus de conception issus des travaux de recherche. Les 
travaux de (Howard et al. 2008) font une synthèse des modèles de conception 
proposés de 1967 à 2006. Vingt-deux modèles y sont recensés, et tous se 
décomposent en six grandes étapes, développées ou non par les auteurs : analyse du 
besoin, planification des tâches, conception conceptuelle, définition de l’architecture 
du produit, conception détaillée et enfin, la phase de développement et production. 
Notre choix c’est volontairement limité à trois méthodologies traditionnelles. Nous 
pouvons citer celles de (Pahl et al. 2007), (Ullman 2003), ainsi que (AFNOR 1995). 
Les démarches utilisées sont détaillées ci-dessous puis résumées dans le tableau 1. 
Nous illustrerons sur chaque démarche étudiée la position de la conception amont 
dans nos travaux. 

 

2.1.2. Pahl&Beitz 

Pour (Pahl et al. 2007), la méthode de conception de produit se divise en quatre 
phases (voir figure 1). La phase de clarification des tâches et de planification vise à 
analyser le marché et à élaborer une liste de spécifications que devra remplir le 
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produit. La phase de « conceptual design », ou conception conceptuelle, permet 
d’aboutir à un concept de produit, qui prendra corps dans l’architecture qui est 
définie lors de la phase « d’embodiment design ». Enfin, la phase de conception 
détaillée sert à générer la documentation finale du produit, qui sera la référence lors 
de sa fabrication. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. Conception selon (Pahl et al. 2007), et position de la conception amont. 

 

Conception amont 
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2.1.3. Ullman 

Pour (Ullman 2003), la conception de produit est également définie en quatre 
phases (voir figure 2). La phase de « project definition and planning » consiste en la 
formation de l’équipe projet, la réalisation d’une étude marketing afin de valider 
l’opportunité du produit, et enfin la réalisation d’un planning prévisionnel et d’une 
estimation des coûts. La phase de « specification definition » consiste en une 
identification des consommateurs, un recueil de leurs besoins, une étude de la 
concurrence, une traduction du besoin en spécifications techniques. La phase de 
« conceptual design » vise en majorité à générer et évaluer des concepts de solution. 
Ensuite une décision est prise afin de développer plus en profondeur le concept, et 
de communiquer à son sujet. Cette étape se clôture par une décision d’approbation 
finale du concept, lors d’une revue de conception. La phase de « product 
development » vise à générer et évaluer le produit, créer toute la documentation 
technique avant la phase de production et de support. Le temps passé au support est 
estimé à 20 à 30% du temps global. (Ullman 2003) considère qu’un concept est une 
idée suffisamment développée afin d’évaluer les concepts physiques qui gouvernent 
son comportement. On voit qu’entre la phase d’approbation du concept et la phase 
de développement du produit, aucune étape n’est spécifiée. La conception 
architecturale au sens de (Pahl et al. 2007) fait donc partie intégrante du début de la 
phase « Generate product ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2. Conception selon (Ullman 2003), et position de la conception amont. 

Conception amont 
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2.1.4. AFNOR 

Enfin, au sens de (AFNOR 1995), le processus de développement de projet de 
conception de produit peut être divisé en 4 phases : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3. Développement de projet de conception de produit selon (AFNOR 1995), 
et position de la conception amont. 

Ce processus a une vocation plus large que les études de (Pahl et al. 2007) ou 
(Ullman 2003). En effet, il balaye toutes les phases de conception-industrialisation-
production-retrait de service. On retrouve cependant les phases de planification de 
projet et de clarification des tâches. Par contre, la phase de « conceptual design », 
avec l’étude et le choix parmi plusieurs concepts de solutions, n’est pas détaillée. 
On ne parle que d’un concept, qui sera évalué en phase préliminaire, puis étudié en 
phase de faisabilité. La phase de conception architecturale est également absente : 
on passe de l’étude du concept à la conception détaillée. 

 

2.1.5. Synthèse 

En synthèse de ces trois approches, on remarque des similitudes dans les 
méthodes de conception de produits. On retrouve la phase de définition du besoin, 
la phase conceptuelle, puis détaillée précédant la phase d’industrialisation. Le 
tableau 1 ci-dessous présente une synthèse de ces approches, et situe la conception 
amont dans notre étude. 

Conception amont 
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 Théories 

Pahl&Beitz Ullman AFNOR 

Etapes de 
conception 
de produit 

 

 

1.Planification et 
clarification de la 
tâche 
2.Recherche et 
validation du 
concept 
3.Conception 
architecturale 
4.Conception 
détaillée 

1.Définition et 
planification du 
projet 
2.Définition des 
spécifications 
3.Recherche, 
communication et 
validation du 
concept 
4.Développement 
produit 

1.Phase 
préliminaire 
2.Faisabilité et 
définition du 
concept de 
réponse 
3.Développement 
produit 
4.Production et 
exploitation 
 

 

Tableau 1. Méthodes de conception et positionnement de la conception amont 

La conception amont regroupe donc les phases de définition et planification du 
projet, la phase de recherche et validation du concept et les premières étapes de la 
conception architecturale, jusqu’à la génération d’un tracé préliminaire. Ces étapes 
sont, chez (Ullman 2003) et (AFNOR 1995) encapsulées dans l’étape 
« développement de produit ». 

Il faut noter que cette « frontière » doit plutôt être considérée comme un 
barycentre de nos centres d’intérêts, mais qu’elle pourra légèrement fluctuer en 
fonction du type de projet de conception concerné. Par exemple, sur un projet de 
conception aéronautique, ne considérer que les phases de planification et 
clarification de la tâche et « conceptual design » comme conception amont serait 
réducteur. En effet, les coûts de conception sont si importants que le projet ne part 
jamais d’une feuille blanche. La conception amont sera, dans ce cas, la phase des 
avant-projets qui ont pour rôle de définir une architecture possible de l’appareil. Le 
type de projet influe donc sur les activités de la phase amont. 

 

2.2. Importance du type de projet de conception 

Les actions engagées en conception amont dépendent du type de projet 
concerné.  Selon (Micaëlli, Forest 2003), il existe quatre types de projets de 
conception : le projet inventif, innovant, de construction et d’amélioration. Pour 
chaque type de projet, le processus de conception « standard » doit être adapté. Le 
projet inventif (ou créatif, d’anticipation) a pour but de valider un nouveau concept. 
Le projet innovant a pour cible la réalisation d’une nouvelle solution qui modifie le 
système de références en place. Le projet de construction (ou d’intégration, de 

Conception amont 
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conception routinière) vise à proposer une variante d’un produit existant. Enfin la 
reconception, ou projet d’amélioration suppose de modifier un produit existant pour 
satisfaire de nouveaux besoins ou améliorer ses performances. On peut également 
citer les travaux de (Serrafero 2008), qui illustrent les différents projets de 
conception. 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4. Les différents types de projet de conception (Serrafero 2008) 

En synthèse, le tableau 2 ci-dessous présente, en fonction du type de projet de 
conception concerné, les phases de conception qui sont réalisées, selon la 
terminologie de (Pahl et al. 2007). 
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Conception amont 
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Tableau 2. Phases suivies en fonction du projet, position de la conception amont 

On note que l’intersection entre les différents types de projet et la conception 
amont varie fortement en fonction du type de projet. Ainsi, les projets créatifs et 
innovants passent par toutes les phases de la conception amont, tandis qu’un projet 
de conception routinière n’aura de conception amont que la fin de la phase de 
« conceptual design » (réalisation d’esquisses de conception) et le début de la phase 
« d’embodiment design ». Le projet de conception paramétrique, quant à lui, ne fait 
pas intervenir les phases amont de conception. Les conceptions les plus propices à 
l’exploration de la collaboration amont sont donc les projets créatifs (assez rares), 
les projets innovants et de conception routinière. 

3. La collaboration en conception : méthodes, outils et place du PLM 

3.1. La collaboration amont et le PLM 

La collaboration en conception est sujet à de nombreuses études. Généralement, 
on remarque que les activités de conception détaillée font l’objet d’une structuration 
plus grande que celle des phases amont. Ainsi, avec le développement du PLM 
(Product Lifecycle Management), des PDM (Product Data Management) et des 
worflows associés, les éditeurs de logiciels ont proposé des solutions aux problèmes 
quotidiens des bureaux d’études (versionnement des pièces, « naming » etc…) et 
des bureaux des méthodes. 

Cependant, ces solutions manquent parfois de souplesse, et s’adaptent mal aux 
phases amont. C’est ce que montre (Mougenot 2008) pour les phases exploratoires 
des designers. On note un manque de développement d’outils à l’heure actuelle dans 
la phase d’exploration et dans le début de la phase de « conceptual design ».  

Selon (Debaeker 2004), la traduction littérale du Product Lifecycle Management 
est la gestion d’un produit dans tout son cycle de vie. Le cycle de vie comprend le 
concept initial, à partir des exigences clients, son développement, intégrant le 
développement de ses moyens de production (industrialisation produit/process), sa 
vie opérationnelle et sa fin de vie. 

Le PLM peut ainsi être approché comme une démarche et une infrastructure de 
conception de produits, qui possède les caractéristiques suivantes : 

- C’est une démarche qui orchestre et outille la création collaborative, la 
gestion, la diffusion et l’utilisation d’informations définissant le produit ; 

- Il constitue l’armature de l’information produit au sein de l’entreprise et 
pour ses partenaires ; 

- Il s’étend du concept produit à la fin de vie. 
L’étude de la collaboration des phases amont de la conception, ou collaboration 

amont, a donc vocation à s’intégrer dans la démarche PLM. 
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Dans les faits, les solutions PLM actuellement déployées ne prennent pas en 
compte toute la phase amont de conception. Ainsi, selon (Minich, Pallez 1999) les 
systèmes CFAO fournissent peu d’assistance pendant les premières phases de 
conception, qui sont pourtant primordiales pour la qualité du produit, ainsi que pour 
le coût de la conception. En effet, les travaux de (Mickaels, Wood.1989) ont montré 
(voir figure 5) que le coût induit par les décisions de conception représente près de 
80% des coûts futurs du produit, alors que moins de 15% des coûts du projet sont 
engagés. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5. Courbe dépenses projet avérées et engagées, adapté de (Rush, Roy. 2000) 

Certains outils commencent à se développer à destination des designers et, plus 
généralement, des équipes de conception amont. Cependant, la maîtrise de l’outil est 
souvent un frein à son utilisation. On note une évolution particulière ces dernières 
années dans ce domaine, mais qui ne couvre pas tous les besoins. Par exemple, la 
société Dassault Systèmes a crée le « Design Studio » qui prend en compte les 
contraintes des designers afin de faire émerger une maquette numérique au plus tôt. 
Pour plus d’exemples et de détails, le site suivant présente les fonctionnalités du 
Design Studio : http://www.3ds.com/fr/design-studio/. 

L’objectif de cet outil est de pouvoir passer à la maquette numérique en 3 
dimensions en partant d’une feuille blanche ou de dessins 2D, issus par exemple 
d’un designer (voir figure 6). Le but est d’obtenir une communication interne et 
externe au projet efficace, et d’améliorer la compréhension des intentions de 
conception par tous les acteurs impliqués dans le projet. La collaboration en 
conception amont passe donc avant tout, selon Dassault Systèmes, par une 
dissémination de la maquette numérique le plus tôt possible. 
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Figure 6. Le « Design Studio » de Dassault Systèmes 

Des travaux de recherche visant à couvrir la totalité du cycle du produit ont été 
proposés. On peut citer (Tseng et al. 2008). qui présente une plateforme de 
conception « CoDevelop » à interface web pour le développement collaboratif de 
produits, comportant quatre étapes : administration, marketing, conception et 
industrialisation. Le scénario de fonctionnement est présenté à la figure 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7. La plateforme CoDevelop, extrait de (Tseng et al. 2008) 

Le fonctionnement de cet outil est fondé sur cinq bases de données : une pour les 
ressources humaines, une pour les informations marketing, une pour la 
communication, une pour la conception et une pour la « supply-chain ». Ensuite, un 
« design studio » (au sens anglo-saxon du terme, concepteur ; à la différence du 
« Design Studio » développé par Dassault Systèmes) est intégré à la chaîne 
numérique. Il permet de modifier la conception dès les phases amont. L’exemple 
traité (conception d’un téléphone portable), comprend une analyse des coûts, dès les 
phases de « conceptual design ». Une limite de cette étude est que la maquette 
numérique est introduite dès la première phase dans le processus de conception. Les 
aspects recherche de concepts, étude de style ne sont pas évoqués. Cette plateforme 
présente donc une très bonne base pour les projets de conception paramétrique ou 
routinière, mais montrerait ses limites pour les autres. 
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Le dernier élément souligné est le contexte culturel et environnemental dans 
lequel l’outil aura à s’intégrer. C’est d’ailleurs l’un des facteurs clé de réussite. Cela 
pose donc une question cruciale lors du développement de ce genre de plateforme : 
comment proposer un outil qui soit adopté par la majorité des acteurs de la phase 
amont de la conception, et qui ne vienne pas les contraindre dans leur travail ? 

Enfin, (Tseng et al. 2008) insiste sur le fait que les moyens de communication 
les plus utilisés en conception restent encore les e-mails. Dans une étude récente 
(Brown 2006), sur un panel de 100 entreprises, montre que le mail est encore utilisé 
dans 95% des cas de collaboration, loin devant les outils de PDM ou la maquette 
numérique (voir tableau 3). Il montre également que les entreprises les plus 
performantes en termes de temps et de coût de développement  utilisent à 87% des 
outils de collaboration en conception depuis plus d’un an. Ceci valide un réel intérêt 
pour la collaboration amont sur le plan industriel. 

Tools for design collaboration Currently use 

E-mail 95% 

Spreadsheets 92% 

Paper drawings/documents 84% 

Video conferencing 62% 

Digital mock-up 49% 

Web portals 46% 

Product data management (PDM) 46% 

Tableau 3. Outils de collaboration en conception, adapté de (Brown 2006) 

3.2. Les connaissances utiles à la collaboration 

Une collaboration efficace nécessite, selon (Yesilbas, Lombard 2004), trois 
types de connaissances collaboratives. Tout d’abord, la connaissance pré-
collaborative, qui concerne les pré-requis indispensables à la collaboration. Ces 
connaissances peuvent être recensées dans un ouvrage. Un lexique des termes 
employés peut également être crée afin que le langage soit commun à l’équipe. 
Ensuite, les connaissances pendant la collaboration. Elles concernent les données 
que l’on doit échanger au cours du projet afin que celui-ci avance correctement. 
C’est dans cette phase que des représentations adaptées doivent être trouvées afin de 
permettre à chacun de participer efficacement au projet. Enfin, les connaissances 
post-collaboration qui sont produites suite à la collaboration. Elles peuvent être 
archivées soit sous forme papier ou numérique, dans une base de données par 
exemple. Un outil collaboratif adapté à la conception amont doit privilégier l’accès à 
toutes ces connaissances. 
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4. Conception d’un outil adapté aux phases amont 

4.1. Méthodologie de développement 

Afin de pouvoir analyser la collaboration des phases amont, il convient de 
décrire l’activité de conception amont. La démarche que nous proposons est 
explicitée dans le tableau 4 ci-dessous. Elle consiste, dans un premier temps, à 
identifier les acteurs présents dans ces phases de conception amont, ainsi que leurs 
modes de collaboration. L’état de l’art sera affiné par une étude de la recherche 
universitaire dans le domaine, ainsi que des entretiens avec des industriels en charge 
du développement de nouveaux produits. Le choix des industriels sera fait en 
fonction de la complexité de leurs produits. Les trois produits cibles sont : un bien 
de grande consommation, un produit de l’industrie automobile et un produit 
aéronautique. Dans un second temps, les modèles de conception amont développés 
seront confrontés afin d’identifier des « vides » en termes d’outils. Puis un outil sera 
spécifié et conçu avec des scénarios de conception type. Afin de garantir la 
pérennité des informations stockées, cet outil devra être compatible (voire intégré) 
aux solutions PLM existantes. 

Sujet Etude Acteurs de la conception amont Moyens de 
collaboration 

 

 

Synthèse 
industrielle 
méthodes, 
acteurs et 
outils 

 

 e-mails 

brief marketing 

brief design 

visioconférence 

PDM 

… 

 

Synthèse 
universitaire 
méthodes 
acteurs et 
outils 

 

 

 

 

 

 

 

Dessins papier 

e-mails 

PDM 

… 

 

Tableau 4. Proposition d’une méthodologie de conception d’un outil collaboratif 
amont, intégré aux solutions PLM. 

Echanges et comparaisons 

Acteurs ? 

 
Contexte PLM 
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4.2. Une ébauche de proposition 

La conception amont se caractérise par la multitude d’intervenants d’horizons 
différents. On retrouve classiquement : ingénieur, ergonome, designer, équipe 
marketing etc… Chacune de ces activités nécessite une représentation du produit, 
adaptée à son cœur de métier. Ainsi, les besoins en représentations du produit sont 
multiples. 

Un outil adapté à la conception amont doit prendre en compte ces contraintes 
afin de proposer une solution. L’idée d’un logiciel unique et imposé semble à 
rejeter, car trop contraignante. Il conviendrait plutôt de développer un outil 
permettant à chaque intervenant du projet de venir apporter sa contribution dès la 
phase de conception amont afin de participer au projet et d’enrichir sa base de 
connaissances. Le développement de cette solution passera par une analyse du 
besoin poussée, et ce pour les différents types de produits précités. 

Enfin, l’outil proposé doit pouvoir permettre l’accès aux types de connaissances 
définies par (Yesilbas, Lombard 2004). La connaissance pré-collaborative pourra 
être disponible via une base de données, et accessible à tous. Les données échangées 
au cours du projet seront stockées et accessibles via l’outil. 

5. Perspectives 

Dans cet article, nous avons analysé et défini la conception amont vis-à-vis des 
théories de la conception traditionnelles. Puis nous avons montré que la conception 
amont, phase cruciale dans le développement d’un produit, n’a qu’une place 
marginale dans les outils PLM, que ce soit dans le monde industriel ou universitaire. 
Nous avons montré que ces outils pouvaient en effet être ressentis comme une 
contrainte pour les acteurs concernés. Enfin, nous avons proposé une méthode 
permettant de définir un outil de collaboration des phases amont, basé sur une étude 
de la recherche universitaire et enrichie de cas d’études industriels. Une perspective 
de recherche est de valider cette méthode par la mise en œuvre et le retour 
d’expérience sur l’outil proposé. 

6. Bibliographie 

AFNOR (ed) 1995, FD X50-101 : Analyse fonctionnelle - L'analyse fonctionnelle outil 
interdisciplinaire de compétitivité.  

Brown, J. 2006, The Product Lifecycle Collaboration Benchmark Report - The Product 
Profitability "X-Factor", Aberdeen Group, Etats-Unis.  

Debaecker, D. 2004, PLM La gestion collaborative du cycle de vie des produits, Hermès 
Lavoisier, Paris.  



14     Revue. Volume X – n° x/année 

Grebici, K. 2007, La maturité de l'information et le processus de conception collaborative, 
INPG.  

Howard, T.J., Culley S.J., Dekoninck, E. 2008, "Describing the creative design process by 
the integration of engineering design and cognitive psychology literature", Design Studies, 
vol 29, no 2, pp. 160-180. 

Micaëlli, J.-. & Forest, J. 2003, Artificialisme, introduction à une théorie de la conception. 
Presses polytechniques et universitaires romandes.  

Michaels, J.V.& Wood W.P.1989, Design to cost, Wiley-Interscience, New York. 

Minich, C. & Pallez, D. 1999, "Vers des outils informatiques d'assistance aux phases amont 
de la conception : état de l'art", Revue internationale de CFAO et d'informatique 
graphique, vol. 14, no. 2, pp. 177-206.  

Mougenot, C. 2008, Modélisation de la phase d'exploration du processus de conception de 
produits, pour une créativité augmentée., Arts et Métiers ParisTech.  

Pahl, G., Beitz, W., Feldhusen, J. & Grote, K.H. 2007, Engineering Design - A systematic 
approach, Springer, Londres.  

Rush, C. & Roy, R. 2000, "Analysis of cost estimating processes used within a concurrent 
engineering environment throughout a product life cycle", 7th ISPE International 
Conference on Concurrent Engineering, Lyon, France 

Serrafero, P. 2008, 08/2008-last update, Evolution sémantique de l'ingénierie assistée par 
ordinateur. Available: http://www.iknova.com/publi.htm.  

Tseng, K., Abdalla, H. & Shehab, E. 2008, "A Web-based integrated design system: its 
applications on conceptual design stage", International Journal of Advanced 
Manufacturing Technology, vol. 35, no. 9-10, pp. 1028-1040.  

Ullman, D.G. 2003, The Mechanical Design Process, McGraw-Hill Higher Education.  

Yesilbas, L.G. & Lombard, M. 2004, "Towards a knowledge repository for collaborative 
design process: Focus on conflict management", Computers in Industry, vol. 55, no. 3, pp. 
335-350.  

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


